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Resumen

Es bien conocida la tendencia intuicionista del filósofo francés Henri Bergson, que va de la mano con un así llamado anti-intelectualismo. El siguiente trabajo busca mostrar en detalle los fundamentos metafísicos que justifican esta noción crítica de la inteligencia. En realidad, la crítica aparece como un derivado del pensamiento metafísico bergsoniano: la realidad como movimiento exige su incognoscibilidad. Por parte de una facultad que sería considerada por Bergson como una continuidad de la percepción, reductible a los estados neuronales. La inteligencia es corpórea, y está impedida de acceder al dominio del espíritu. Ante esto, la inteligencia es fuente de dos ilusiones que Bergson se ve en la obligación de disipar, dado que tienen una influencia fundamental en el momento de hacer metafísica: el tiempo como homogéneo y la nada como posibilidad. Finalmente, se proponen algunas perspectivas que pretenden justificar la necesidad de volver al pensamiento de este original filósofo francés.

I. Introducción
La filosofía de Henri Bergson surge como una isla en el panorama intelectual del siglo XX. Es difícil identificarlo como heredero de alguna tradición en particular, a la vez que es igualmente difícil encontrar una escuela que agrupe a sus seguidores. Su modo de filosofar integra de un modo implícito y original elementos provenientes de autores tan diversos como podrían serlo Heráclito, Plotino, Spinoza, y Spencer, por sólo nombrar algunos de los más claramente identificables. Se le ha llamado filósofo vitalista, espiritualista, intuicionista o irracionalista, sin que ninguno de estos ‘ismos’ sea precisamente representativo de su pensamiento. El mismo Bergson sería el primero en rechazar la sola posibilidad de encerrar su filosofía en una etiqueta determinada. “Hay algo simple, infinitamente simple, tan extraordinariamente simple que el filósofo jamás ha logrado decirlo. Por eso ha hablado toda su vida.”(3) Esto último es especialmente válido en su pensamiento. A lo largo de su bibliografía hay una notable coherencia conceptual, sin perjuicio de sufrir la inevitable maduración evolutiva de sus ideas. Su filosofía resulta ser un sistema dinámico en torno a una intuición fundamental: la duración. El pensamiento de Bergson se destaca no sólo por su consistencia a través del tiempo, sino también por su originalidad. Y un argumento que aparece con cierta frecuencia en la obra bersgoniana, siempre dibujado bajo nuevos matices y perspectivas, es su crítica a la inteligencia, entendida como facultad que trabaja con los conceptos que ella misma intelige. El objetivo de este trabajo es revisar los supuestos metafísicos que fundamentan esta crítica, en qué consiste y analizar dos problemas metafísicos que surgen cuando esta facultad se utiliza para hacer metafísica. Para eso, nos basaremos fundamentalmente en dos de los textos más importantes de la bibliografía de Bergson: Materia y Memoria, de 1896 y La Evolución Creadora, de 1907.

II. Metafísica de la Duración (4)
La crítica a la inteligencia de Bergson no se comprende si no es en el contexto de su metafísica, la que coincidiría sólo en el nombre con la gran mayoría de los planteamientos tradicionales anteriores respecto al ‘ente en tanto es’. Para Bergson el fundamento de la realidad no es la sustancia, sino el movimiento: el ser es cambio, un flujo continuo e indiferenciado sin inicio ni término. El movimiento no sería sólo una realidad innegable, sino la esencia misma de todo en cuanto es. Pero este movimiento no se dice por referencia a un ente móvil, sino que es un movimiento absoluto (5). No hay entes que cambien, sino sólo movimiento. Esta postura es claramente contradictoria con prácticamente todo el pensamiento occidental. El cambio no es un proceso entre dos estados cualitativos distintos, sino al revés: los estados cualitativos estáticos son ilusorios, una abstracción ilícita del movimiento. A su vez, el ente sustancial, como se ha concebido en la metafísica tradicional, es una mera simplificación artificial de la complejidad que implica el movimiento perpetuo. Sobre esta idea volveremos más adelante, puesto que esta reducción, que traiciona la realidad móvil del devenir, es producto de la inteligencia. El cambio es eterno, es absoluto, es necesario.
Esta posición, a pesar de su evidente similitud con el pensamiento de Heráclito, no está inspirada directamente en el presocrático sino que es producto del propio razonamiento bergsoniano, tras el análisis intuitivo de la duración. La característica fundamental de esta noción del cambio constante es que consiste precisamente en un cambio que dura, que tiene una duración. Esta idea, absolutamente central en la filosofía del pensador francés, apunta a una realidad sólo accesible mediante la intuición (6): la duración de Bergson es un continuo de estados cualitativamente diversos que se integran entre sí de manera recíproca, aunque sucesiva. No hay pasos o etapas, sino que este movimiento es una sola unidad. La duración como tal se vivencia de manera directa y exclusiva en nuestra propia vida psíquica: los estados psicológicos, en realidad no son eslabones discretos de una cadena de pensamientos, sino un flujo constantemente cambiante (7). No pueden ser aislados ni delimitados, puesto que cada estado remite, mediante la memoria omnipresente en todo instante psíquico, al estado inmediatamente anterior y así sucesivamente. De esta forma, la vida psíquica está presente en su totalidad – condensada – en cada instante. “Mi memoria interviene y extiende algo de ese pasado al presente. Mi estado de espíritu, al avanzar por el camino del tiempo, va creciendo continuamente con la duración que recoge; hace, por así decirlo, la bola de nieve consigo mismo”(8). 
Vemos, de igual manera, que el concepto de duración está intrínsecamente ligado al concepto de tiempo, que se define en relación a la duración como la vivencia psíquica de este cambio constante que hemos descrito. Somos seres tempóreos por el hecho que somos, en último término, seres que duran: una conciencia que acumula sobre sí misma una serie de estados cualitativamente distintos. Una serie de “presentes” que se poseen recíprocamente. Entonces el tiempo se concebiría en relación a la sucesividad heterogénea de los estados psíquicos vivenciados, esto es, en referencia a las distintas densidades que encontremos en la duración de nuestra conciencia. Un claro ejemplo de esto es el hecho cotidiano de que dos períodos de tiempo cronológicamente idénticos son vividos como duraciones distintas: uno se nos hace más largo que otro. Bergson explicaría esta varianza en función de la heterogeneidad cualitativa propia de la duración; los momentos tienen una densidad propia que es siempre móvil y variable. Así, el tiempo estará determinado por esta variabilidad en las densidades de las vivencias psíquicas.

II. La Inteligencia como facultad biológicamente interesada
La teoría bergsoniana de la inteligencia se inserta, a su vez, en una postura explícitamente dualista (9) en la que las dimensiones corporal y espiritual son separadas de modo tajante, sin perjuicio de la eventual influencia recíproca entre ambas. En términos de la filosofía de la mente contemporánea, la relación mente-cuerpo en Bergson podría ser considerada como un dualismo interaccionista, existiendo una “solidaridad” entre los estados neuronales y los estados propios del espíritu, sin caer en la determinación de los últimos en función de los primeros, ni viceversa. Esta doctrina está explicada en profundidad en Materia y Memoria, quizás el primer tratado enfocado exclusivamente en relación al problema mente-cuerpo, que aborda el problema, no sólo desde la filosofía sino también desde perspectivas biológicas y psicológicas.
La inteligencia, para Bergson, es una facultad interesada. Según se plantea a lo largo de la primera mitad de Materia y Memoria, esta facultad sería, en último término, un producto de la complejización progresiva de una serie de cadenas estímulo-respuesta que se han ido desarrollando a lo largo de la evolución filogenético (10). Analizando la estructura del sistema nervioso, Bergson sólo encuentra un aparato, si bien complejísimo, de la misma naturaleza que un arco reflejo de dos neuronas. Habría sólo una diferencia de grado entre un reflejo motor y un proceso neuronal más complejo, como podría serlo el lenguaje. Así, junto a la percepción (11), la inteligencia sería una función estrictamente arraigada en lo biológico, reductible de manera análoga o lineal a los estados cerebrales. Luego, la inteligencia reside – de manera literal – en el cerebro, puesto que comparte la misma naturaleza práctica – o más bien pragmática – de los arcos reflejos. Es importante que tengamos en cuenta que para Bergson “el sistema nervioso no guarda semejanza con un aparato que sirviese para fabricar o incluso preparar representaciones” (12) puesto que esta función en particular se la atribuiría a la memoria, que corresponde exclusivamente al espíritu. La inteligencia es materia; el espíritu, memoria. 
De este modo, vemos que Bergson restringe el concepto de inteligencia respecto de su conceptualización clásica, deslegitimándola en su pretensión de formar conceptos o imágenes, a la vez que la confina únicamente a la tarea de manipulación y cálculo de representaciones en función de los intereses pragmáticos. Estos intereses son considerados también desde una perspectiva evolutiva: la inteligencia surge como mecanismo de adaptación frente a problemas concretos como pueden serlo el proveerse de alimentos, la defensa de la tribu o la dominación por sobre otros enemigos. Así considerada, la inteligencia no tiene relación con el espíritu, sino con la corporalidad, siendo su función más compleja. Pero esto no implica, en ningún caso, que la inteligencia sea pura necesidad: mientras mayor sea la cantidad de intermediarios neuronales entre el estímulo y la respuesta, mayor será el grado de indeterminación de la respuesta. 
Ahora bien, Bergson también caracteriza a la inteligencia como una facultad que planifica la acción, siempre en relación a la acción posible (13). A su vez, esto determina nuestra percepción de la realidad: sólo percibimos aquello respecto de lo cual podemos tener alguna posible influencia. Tanto la percepción como la inteligencia son facultades interesadas en la acción, puesto que son mecanismos que responden a la lógica propia de la necesidad de la materia. Hay una correlación directa y lineal entre percepción y acción posible, debido a nuestro carácter de seres indeterminados o no sujetos a la estricta necesidad.
En contraposición a la tradición filosófica, Bergson reduce la facultad de la inteligencia a un mecanismo meramente técnico, a la vez que la ancla de manera ontológica en la realidad corporal del ser humano, sin por esto ser un filósofo materialista que no reconozca la dimensión espiritual. Aquellas propiedades usualmente atribuidas a la facultad de inteligir, serán para Bergson propias de otras actividades de carácter exclusivamente espiritual, como la memoria o la intuición. El hecho que tengamos una indeterminación desde el punto de vista neuronal, dada por la alta complejización del sistema nervioso, permite que el espíritu, mediante la memoria, pueda interactuar e incidir en la corporalidad, de modo que reducir la inteligencia a la materia, no excluye en absoluto la libertad. Si fuésemos sólo inteligencia, seríamos necesidad pura, como los animales de Descartes. Pero somos duración y memoria – términos que finalmente se revelan como equivalentes –, lo que explica la capacidad de generar una respuesta distinta y no necesaria ante la indeterminación propia de nuestro complejo neuronal. 

III. La crítica de la inteligencia
Ahora, el problema de la inteligencia surge cuando confrontamos esta noción biopsicológica con los postulados metafísicos de Bergson: ¿qué sucede cuando este aparato corporal interesado únicamente a la acción se enfrenta a la duración? ¿En qué medida la inteligencia así descrita sería capaz de conocer lo real, fundar una ciencia, o más aún, una metafísica? Precisamente aquí radica el núcleo de la crítica bergsoniana: la inteligencia, debido a su misma estructura, es incapaz de aprehender la duración, por lo que se ve obligada a reconstruirla de manera insatisfactoria. Revisemos esto en detalle, en dos pasos:

a) La inteligencia sólo percibe estados cualitativos
En primer lugar, Bergson plantea que la inteligencia no trabaja con cantidades sino con cualidades. Como se dijo antes, la realidad no es un conjunto de entidades sustanciales y permanentes, sino un movimiento constante y fluido, una duración de cambio puro. Ante esta continuidad, los seres vivos en general desarrollan mecanismos de reducción de complejidad – órganos sensoriales – para asegurar su supervivencia. Los sentidos reciben oleadas de movimiento, pura energía cinética que es convertida en información binaria, en términos de on/off a nivel neuronal. Así, esta información conforma patrones biológicamente significativos, a los que podemos llamar cualidades. Por ejemplo, un organismo unicelular, de complejidad mínima, ante la multiplicidad móvil con la que se enfrenta constantemente su membrana exterior, se ve forzado a clasificarla en términos de, supongamos, “comida” y “no comida”. Su universo se ha dividido en dos: aquello que se puede comer, por una parte, y lo que no, por otra. El continuo del movimiento se ha convertido en un mundo maniqueo y estructurado. Con el ser humano sucedería otro tanto: el aparato perceptual, y en un nivel posterior la inteligencia, hacen un filtrado de la realidad, convirtiendo el continuo cuantitativo de movimiento en cualidades inmóviles, estables y discretas. 
Y este modo de operar no es azaroso, sino que responde teleológicamente a la función misma de la inteligencia como un mecanismo enfocado a la acción. Toda percepción que tenemos de un movimiento (14), se hace en función de estados de reposo – el antes y el después – por lo que el proceso particular de cambio no es considerado en su duración interna, sino únicamente en cuanto ‘ha comenzado’ y ‘ha terminado’. Es imposible aprehender el movimiento en el ‘durante’ (15). Esto, a su vez, corresponde con el mismo mecanismo involucrado en la percepción de nuestros propios actos, ya que de lo contrario “no le asignaríamos un término a ninguna de nuestras acciones. Notaríamos que todas ellas se van disolviendo a medida que se van realizando.”(16) Ponemos límites a todo movimiento, lo encajonamos para poderlo pensar puesto que de lo contrario, como advierte Bergson, nos veríamos inmersos en una secuencia inasible de movilidad permanente y de actividad indeterminada. La acción es el proceso de cambio o movimiento presente entre un estado inmóvil, y otro igualmente estático. Por eso la inteligencia muestra el continuo de la duración como una sucesión de estados intercalados por nuestras acciones, en función de nuestras necesidades.
En definitiva, el movimiento sería percibido sólo en función del reposo, por lo que sería imposible concebir mediante la inteligencia el devenir constante planteado por Bergson. No obstante, se podría objetar que tampoco tenemos una experiencia de la realidad totalmente estática al estilo de Parménides, sino que junto con reconocer ciertas sustancias permanentes, reconocemos también el cambio y la movilidad, tanto en la naturaleza como en nosotros mismos. ¿Cómo explicar esto desde la inteligencia bergsoniana?

b) La inteligencia reconstruye cinematográficamente la duración
Las necesidades y la acción posible determinan el cómo la inteligencia hace su recorte de la duración, del movimiento real. No obstante esto, por el hecho de que el sujeto inteligente sea a su vez también él mismo una duración cambiante, las imágenes que ha capturado del movimiento continuo de la realidad son agrupadas, una tras otra, en una suerte de movimiento interno secundario. A esto Bergson le llama el mecanismo cinematográfico del pensamiento (17). La metáfora del cinematógrafo es especialmente aclaradora, en la medida que describe el cómo las imágenes estáticas que han sido tomadas del devenir constante, se proyectan de modo sucesivo para reconstruir artificiosamente este movimiento reconstruido. Queda puesto en evidencia que esta copia interna del movimiento nunca coincide con el devenir real, puesto que está basado en imágenes estáticas. Por más imágenes por segundo que tenga una tecnología cinematográfica, no podrá nunca reemplazar a la visión directa. Lo mismo sucede con la reconstrucción interior cinematográfica del movimiento. Por otro lado, la ilusión de la infinita divisibilidad del movimiento – que tantas paradojas y aporías le produjo a los eleatas – sería producto de este mecanismo, puesto que para Bergson el movimiento es una sola unidad indivisible (18). En definitiva, la inteligencia no sólo capturaría fotografías inmóviles del movimiento sino que posteriormente tendería a ‘hacerlas correr’ a modo de proyector cinematográfico, yuxtaponiendo una imagen tras otra sin nunca poder alcanzar a ser igual al movimiento original. Pasemos a revisar como esta generación de un movimiento interno, copia artificiosa del real, trae – al menos – dos graves problemas para la metafísica: que dicen relación con el tiempo y con la nada.

IV. Problemas metafísicos a partir la inteligencia
a) La reconstrucción del tiempo como homogéneo
Cabe destacar que esta reconstrucción es siempre post hoc, ya que la inteligencia, tal como la hemos caracterizado, es una facultad que sólo puede acceder al movimiento una vez que éste ya está concluido. De esta forma, la reconstrucción del movimiento siempre será en un tiempo posterior al original, y por tanto, esencialmente distinto. Recordemos que Bergson plantea el tiempo como una heterogeneidad cualitativa relativa a la duración, que se contiene a sí misma por completo en el presente, concentrando todo el pasado en un solo instante: ahora.
Producto de nuestra inteligencia, tendremos entonces, una concepción ilusoria del tiempo. Nunca penetraríamos en el ahora, sino que capturamos de modo interrumpido una duración y la yuxtaponemos junto a otros instantes de modo sucesivo, uno tras otro. Bergson llama este fenómeno la espacialización del tiempo, puesto que se piensan los momentos de la duración como sucesivos y no como ‘durantes’ (19). El espacio es esencialmente homogéneo: ya que actúa como la matriz que está en el fondo de las cualidades que percibimos tras la concentración que hace del movimiento los mecanismos de los sentidos. Un lugar es ‘tan espacial’ como cualquier otro: no hay lugares cualitativamente distintos, ni densidades diferentes. Bergson considera el espacio homogéneo, en la medida que la posición espacial es un dato contingente respecto de la duración, que no le agrega nada. Con el tiempo, sucede todo lo contrario: la diferencia entre un primer ‘ahora’ y otro ‘ahora’ es cualitativamente distinta, puesto que el segundo instante incluyó al primero como antecedente ‘pasado’ que lo contiene en su ‘presente’, poseyendo una densidad distinta. Por eso para Bergson el tiempo es una dimensión heterogénea, en la medida que cada instante del devenir incluye al anterior siendo una nueva creación respecto de éste: no hay un determinismo del pasado. Por eso la duración es una creación constante, nunca repetida ni determinada por una causalidad mecanicista. Todo es creado en cada instante.
Entonces es la inteligencia la que despliega la duración de modo homogéneo, utilizando el modelo del espacio, yuxtaponiendo los momentos distintos, de manera lineal, traicionando la esencia misma del tiempo como duración (20). El movimiento, ya encajonado y recortado, se concibe ahora como una simultaneidad ‘no-durante’. La inteligencia hace del tiempo una línea continua, donde todos los momentos son igualmente temporales, donde se ‘avanza’ por todos los instantes posibles en una trayectoria ya trazada. El tiempo es convertido en una matriz de la misma naturaleza del espacio: homogéneo, lo que niega su propia naturaleza. El tiempo es el dominio del espíritu, de la duración sólo accesible a través de la intuición; pero la inteligencia, dado su carácter interesado y material, lo desenvuelve al especializarlo y convertirlo en homogéneo. 

b) La nada como ilusión producto de la inteligencia.
Por otra parte, el carácter material de la inteligencia nos compromete en el núcleo mismo de la metafísica. Puesto que, la idea de la nada es “a menudo, el oculto resorte, el motor invisible del pensamiento filosófico” (21), en la medida que se presenta como una contraposición, como una alternativa al ser: ¿por qué el ser y no más bien la nada? Pero para Bergson esta pregunta es un pseudoproblema, porque la nada sería una pseudoidea, ya que no tiene un referente real, y ni siquiera posible. En el análisis de la idea de ‘nada’ que publicó en 1906, y que posteriormente conformaría, en 1907 el inicio del capítulo IV de La Evolución Creadora, Bergson propone la tesis de que ‘la nada’ consiste en una ilusión de nuestra inteligencia por el sólo hecho de que ésta funcione únicamente con criterios de acción posible y de reflexión o contemplación de la realidad. La nada, como idea, es un imposible: es una noción autocontradictoria, como podría serlo un círculo cuadrado. Si analizamos la idea de negación, nos damos cuenta que la negación es siempre en referencia a un ‘algo’ ontológico y real que es negado. Así, el definir a la nada como la negación del Ser o del Todo es presuponer ya la existencia del Todo y por tanto, la idea de nada se termina por eliminar a sí misma. Un error fundamental en la metafísica tradicional, según Bergson, dice relación en considerar a la nada como un estado posible de la realidad, en el que primero ‘hay nada’ y luego ‘hay ser’. Habría así una relación de anterioridad entre la nada y el ser, por lo menos de orden ontológico, y tal vez, también de orden cronológico: “sino de hecho, al menos de derecho” (22). 
La inteligencia, una vez más, sería la responsable de esta ilusión: dado que nuestra percepción e inteligencia están orientadas únicamente en función de nuestra utilidad e interés, el hecho que accedamos a un objeto o estado de cosas del mundo y no hallemos lo que necesitemos, genera la ilusión de la nada. Cuando se dice ‘en esta caja no hay nada’ es porque no hay nada que me interese, ya que, en sentido estricto, siempre habrá ‘algo’ (23). La nada es la frustración de la inteligencia. 
Más allá de los motivos psicológicos por los cuales se fundamente que la nada sea una pseudoidea, la metafísica de Bergson no podría aceptar la posibilidad de la nada, o ni siquiera como un vacío restringido. Al plantear que toda la realidad es cambio, este movimiento es siempre una variación de la concentración y no un ‘desplazamiento’ de lo lleno a lo vacío, del ser a la nada. Si lo planteara así, tendría el problema de la aniquilación y la creación: ¿cómo podría el movimiento ‘ingresar’ en la nada conservando su ‘sustancialidad’? ¿De qué manera podría ‘salir’ de ahí? Si pensamos que la realidad como movimiento, vemos que en la experiencia consciente nunca existe una experiencia de la nada, sino experiencias de ausencia o de negación. La nada nunca se da fenoménicamente como objeto, por lo que si la duración es un flujo constante y lleno de movimiento, la nada no tiene lugar ni en la vida psíquica ni en la estructura ontológico-dinámica de la realidad, tal como la plantea Bergson. La duración del movimiento es un absoluto indivisible, que no permite la posibilidad de intersticios vacíos, que terminarían por quebrarlo y hundirlo en la nada.

V. Actualidad del pensamiento de Bergson
¿Qué tan vigentes podrían estar estas propuestas? El hecho que tengan alrededor de un siglo de antigüedad; que hayan sido opacadas durante este siglo por filosofías como las de Husserl, Heidegger o Sartre, ¿les quita validez? A nuestro juicio, es evidente que no, sino que, todo lo contrario: el pensamiento de Bergson puede darnos hoy en día una perspectiva que no ha sido considerada en suficiente profundidad por las generaciones actuales, precisamente por el curioso eclipse que sufrió la figura este autor durante la segunda mitad del siglo XX. Nos gustaría proponer una vuelta a su pensamiento, tomando en cuenta tres aspectos en particular:

1. Su crítica a la inteligencia como facultad no es en absoluto ajena a las filosofías posmodernas. La insuficiencia de la inteligencia, la irracionalidad, o bien el pensamiento débil son conceptos con los que está familiarizado el filósofo contemporáneo. A su vez, la reducción de la inteligencia a lo meramente material es una solución muy similar a las repuestas científicas que abundan hoy en día, especialmente entre los filósofos de la mente y cientistas cognitivos. No obstante, el encontrar en Bergson una perspectiva anti-intelectualista, mas no relativista ni emocionalista es un hallazgo estimulante que permite abrir nuevas líneas de investigación y de reflexión respecto de los problemas actuales de la filosofía.

2. A su vez, el sistema metafísico de Bergson eventualmente podría ser altamente atractivo para el pensamiento posmoderno. Filósofos como Deleuze ya se han dado cuenta de esto. La metafísica bergsoniana escapa al prototipo tradicional de pensamiento metafísico estructurado en torno a la sustancia o al ser, por lo que resulta enriquecedor encontrar en él una respuesta dinámica a partir del concepto de la duración, que permite esbozar una respuesta satisfactoria a la eterna pregunta por el cambio. A nuestro juicio, la filosofía de Bergson, a grandes rasgos podría compatibilizarse con la ontología fundamental heideggeriana, o bien abrir nuevas perspectivas para la filosofía hermenéutica, etc. De igual forma, sus perspectivas sobre el tiempo, la evolución, el problema mente-cuerpo, la moral, entre otros están lejos de estar obsoletos y queda mucho por investigar, para expandir las posibilidades del pensamiento bergsoniano y ponerlo al día con las corrientes filosóficas presentes hoy en día.

3. Bergson propone como método filosófico a la intuición, cuya naturaleza no fue posible revisar en profundidad en este trabajo. Es interesante dar cuenta que la intuición posee una semejanza notable con el método husserliano de la reducción fenomenológica (24). Cualquier revisión comparativa entre las metodologías fenomenológica e intuitiva, nos traerá sorprendentes similitudes. De hecho, hay textos bergsonianos en los que la coincidencia con la fenomenología es impresionante. Y si este método fenomenológico está prácticamente consagrado en la filosofía actual, sobre todo después de Heidegger, el hecho que Bergson se inscriba implícitamente en esa línea, ayuda a que el lector contemporáneo tenga una mayor afinidad con su planteamientos, más allá de que aborden problemas muy distintos a lo que se investiga en fenomenología, tales como el humor, la evolución o la teoría de la relatividad (25). Podríamos eventualmente postular a Bergson como un fenomenólogo de lo móvil y de lo real. 

Criticar a la inteligencia desde la metafísica es una costumbre que nos resulta extraña hoy, por el hecho que la inteligencia ya ha sido bastante criticada y la metafísica ya prácticamente no es desarrollada de manera significativa o relevante. Por eso es interesante volver sobre autores como Henri Bergson, quienes supieron dar en su momento una propuesta suficientemente original como para no caer en tendencias históricas ni ser empujados por presiones extrafilosóficas, a la vez que mantienen un pensamiento renovado y refrescante con el pasar de los años, como una duración que se va renovando a sí misma cada vez que se vuelven a leer los mismos textos. Porque el presente, tal como decía Bergson, no es una mera continuación del pasado, sino que es una creación continua del futuro.
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